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Perundungan adalah kekerasan ﬁsik, verbal, atau relational yang sistematis (Rigby, 2003)
dilakukan berulang-ulang kepada seseorang yang tidak dapat membela dirinya (Olweus,
1993). Perilaku ini biasanya diarahkan secara langsung kepada target dan dilakukan
sepanjang waktu, yang melibatkan adanya perbedaan kekuatan antara target dan pelaku
(Olweus, 1993).
Perilaku ini dilakukan dengan bentuk sikap memusuhi, merugikan atau perilaku merusak
yang diarahkan kepada orang lain dan merupakan reaksi kemarahan yang dapat berupa
reaksi ﬁsik atau kata-kata dan dapat ringan atau kuat (Hurlock, 2008). Individu tidak ragu-
ragu melukai orang lain dengan cara apa pun, seperti memukul, menggigit, meludah,
menyepak, meninju dan mendorong.
Craig & Pepler (1999) mengidentiﬁkasi empat kondisi kritis yang membedakan perundungan
dengan bentuk lain dari perilaku agresif yaitu:
Kemampuan (power): Anak yang melakukan perundungan mendapatkan dukungan, baik1.
secara ﬁsik dan non ﬁsik dari kelompok sebaya untuk melakukan perundungan;
Memiliki maksud mengganggu: Anak yang melakukan perundungan secara umum2.
melakukan tindakan dengan maksud mengganggu ﬁsik atau emosi anak lain;
Penderitaan pada korban: Perlu dilakukan antisipasi ketakutan pada pikiran anak yang3.
mengalami perundungan, karena dapat memiliki efek jangka panjang dan dapat
mengganggu perkembangan anak;
Frekuensi: Perundungan bukanlah tindakan yang tidak disengaja, perundungan biasanya4.
memiliki karakteristik dengan frekuensi dan pengulangan penyerangan. Bagaimanapun,
dalam beberapa situasi perundungan dapat mengakibatkan trauma dan kondisi yang
menakutkan bagi korban, sehingga perlu adanya usaha mengurangi peristiwa
perundungan.
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Perundungan di lingkungan sekolah
Perundungan sudah menjadi sebuah budaya dalam lingkungan sekolah. Terkadang guru
tidak menyadari bahwa perilaku perundungan sedang terjadi di depan mata. Namun, masih
ada guru yang menanggapinya dengan tidak serius karena menganggap bahwa
perundungan adalah hal yang sudah biasa dilakukan sebagai bagian dari tradisi sekolah itu
sendiri. Sehingga, pada umumnya, perundungan baru diperhatikan jika ada korban terluka
parah, ada orang tua yang berani melaporkan ke pihak yang berwajib atau sudah terjadi
korban yang meninggal (Sarwono & Meinarno, 2009).
Salah satu penyebab terjadinya perundungan menurut National Youth Violence Prevention
Resource Center (2002) adalah iklim sekolah yang tidak kondusif. Iklim tidak kondusif salah
satunya disebabkan oleh jumlah siswa yang terlalu banyak dalam satu kelas sehingga
memicu timbulnya perundungan di kalangan siswa (Elliot, 2008).
Dari kondisi tersebut, guru memiliki  peranan  yang  sangat  besar dalam  dinamika  kelas. 
Sebagai  pihak yang  dinilai  memiliki  otoritas  atas jalannya  suatu  kegiatan  belajar,  guru
dituntut untuk dapat menciptakan  iklim kelas  yang  kondusif. Iklim kelas yang
memungkinkan interaksi sehat antar komponen kelas, ditandai dengan  penghargaan dan 
kesadaran akan perbedaan tiap-tiap siswa di kelas.
Hanya saja, kurangnya pengawasan guru pada saat jam istirahat, ketidakpedulian guru dan
siswa terhadap perilaku perundungan, serta penerapan peraturan anti perundungan yang
tidak konsisten menumbuhsuburkan iklim tidak kondusif sehingga terjadi perundungan di
sekolah.
Selain itu, latar belakang sekolah juga turut mempengaruhi terjadinya perundungan. Secara
konseptual, perundungan cenderung terjadi di sekolah yang kurang memiliki pengawasan,
longgar dalam menerapkan aturan dan sikap serta pandangan yang tidak tegas dari pihak-
pihak pemegang otoritas terhadap perundungan (Elliot, 2008).
Agen Perubahan Perilaku Perundungan
Sebagai strategi penanganan perilaku perundungan di sekolah, komitmen guru menjadi
faktor yang menentukan dalam penurunan kasus perundungan (Craven et al, 2008). Hal
tersebut sejalan dengan hasil penelitian Newman dan Horne (2004), yang menyatakan
bahwa perilaku perundungan pada anak-anak dapat berkurang secara signiﬁkan berkat kerja
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sama masyarakat, konselor, guru dan siswa.
Guru dapat menjadi agen kunci penanganan perilaku perundungan (Hirschstein et al., 2007).
Guru memiliki jangkauan paling luas untuk melakukan intervensi (Swearer & Espelage,
2011), yang secara intens berinteraksi dengan siswa baik pelaku, korban maupun penonton.
Guru juga dapat melakukan kontak dengan orang tua dan yang paling penting memiliki
peran utama dalam menciptakan sekolah aman.
Guru dapat menangani perundungan dengan mengkondisikan kelas melalui penerapan
strategi pengaturan perilaku (Crothers & Kolbert, 2008). Meskipun pada kenyataannya guru
hanya sedikit berperan dalam penanganan perundungan di lingkungan sekolah, termasuk
dalam upaya pemanggilan pelaku (Nugroho, 2009).
Kebanyakan guru belum merespon peristiwa perundungan secara efektif dan cenderung
mengabaikan (Bauman and Del Rio, 2005). Salah satu penyebab minimnya penanganan yang
dilakukan guru adalah pengetahuan guru yang rendah mengenai perilaku perundungan
(SEJIWA, 2006). Guru merasa bahwa dirinya tidak memiliki keterampilan untuk menangani
perundungan (Newman & Horne, 2004), belum memahami pengertian perundungan secara
keseluruhan, tidak memiliki kepercayaan diri untuk merespon perilaku perundungan,
memiliki rasa takut akan membuat sesuatu yang lebih buruk bagi korban (Brooks, 2004), dan
merasa takut untuk bertanggungjawab dalam kasus yang melibatkan kekerasan (Ting,
Sanders, & Smith, 2002), sehingga membuat guru sering kali gagal mengatasi perilaku
perundungan.  Padahal, semakin guru memahami dan memiliki keterampilan maka
penanganannya menjadi lebih intensif (Newman, Horne, & Bartolomucei, 2000).
Oleh karenanya, diperlukan edukasi, informasi maupun pelatihan untuk guru agar dapat
membentuk sikap dan perilaku respect pada diri dan orang lain sebagai upaya strategis
pencegahan kekerasan (perundungan) di sekolah  (Hujaroh,et.all, 2009).
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